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Педагогической праксиологией1 как теорией педагогической деятельности и интегративной прак-
тикоориентированной областью педагогического знания выработаны ряд подходов и механизмов ор-
ганизации образовательной деятельности, позволяющих повысить уровень ее эффективности и ре-
зультативности. Разработаны модели и описаны опыты применения праксиологического подхода, 
главный смысл которого заключается в повышении уровня соответствия образовательной деятель-
ности её целеполаганию (в применяемых методах и используемых ресурсах) как в общей школе, так 
и в профессиональной. В частности, интерес представляют, на наш взгляд, дифференцированные 
по уровню решаемых задач модели праксеологизации образовательной деятельности (А.Е. Марон, 
Л.Ю. Монахова, В.С. Федотова, 2012), исследования применения праксиологического подхода в орга-
низации практической профессиональной подготовки и при оценке её эффективности (Н.Б. Авалуева, 
Ю.В. Воронина, Н.Л. Галеева, Т.Н. Третьякова и др.). Термин «праксиологизация» как производный 
от «праксиология» и «праксиологический» введён в научный оборот и используется рядом российских 
учёных: Е.Н. Михайловой, Е.Е. Семченко, Ж.Н. Ахатовой. Анализ российских и зарубежных публика-
ций вместе с тем показал, что в настоящее время недостаточно отражены результаты применения 
праксиологического подхода в профессиональном туристском образовании в контексте его модерни-
зации, одной из основных задач которой является актуализация содержания. Таким образом, была 
сформулирована проблема отсутствия научного описания практики применения праксиологического 
подхода в модернизирующемся образовательном процессе в контексте развития профессионального 
туристского образования. В связи с этим авторами статьи были проведены исследования и обоб-
щены результаты лонгитюдного педагогического эксперимента, целью которого была апробация 
праксиологического подхода к формированию содержания образования в профильном образователь-
ном учреждении (колледж и вуз туризма). Объектом исследования являлись результаты применения 
праксиологического подхода к формированию и реализации образовательных программ обучающихся 
в экспериментальных и контрольных группах по направлению подготовки «Туризм», предметом –  пе-
дагогические новообразования, сформировавшиеся в ходе эксперимента. Содержание праксиологиза-
ции как механизма модернизации было сведено к имплементации отраслевого содержания в содержа-
нии образования, применении квази-профессиональных образовательных ресурсов и организационных 
форм, индивидуализации образовательных траекторий. Как результат применения праксиологиче-
ского подхода были выявлены педагогические новообразования обучающихся, анализ которых позволя-
ет сделать вывод об эффективности применённого подхода.

Ключевые слова: праксиологизация профессионального туристского образования

 1 В статье используются термины праксеология и праксиология, потому что они различаются содержательно: праксеология проис-
ходит из материалистического марксистского мировоззрения, а праксиология –  из «праксис» Аристотеля и теории «чистого раз-
ума» Канта. https://cyberleninka.ru/article/v/praksiologiya-nauk-i-ih-prakseologicheskie-vozmozhnosti-1 (дата обращения: 15.04.2017).
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Введение. «Праксиология» в научной интер-
претации означает «теорию эффективной орга-
низации деятельности» (Т. Котарбиньский [8]), 
«теорию формирования практического отноше-
ния человека к окружающему миру» (социоло-
гические теории марксизма 2), «проектирование 
объектов деятельности в материально-образ-
цовой форме» (И.А. Колесникова, Е.В. Титова 
[7]). Праксеологический подход к оценке ре-
зультативности и эффективности образователь-
ной деятельности описан Н.Б. Авалуевой [2], 
применение праксеологического подхода к ис-
следовательской деятельности педагога изучила 
Е.Н. Михайлова [12, 13], праксиология станов-
ления субъектности обучающихся исследована 
в трудах О.А. Ленглер [9]. В профессиональном 
образовании изучены: праксеологический под-
ход к организации непрерывной технологиче-
ский подготовки, применение праксеологи-
ческого подхода в повышении квалификации 
педагогов (Ю.В. Воронина [3]), праксеологиче-
ский подход в системе дополнительного образо-
вания (Н.П. Галеева [4]) и др. Т.Н. Третьяковой 
и А.Н. Казанцевой [16, 17] исследовались осо-
бенности применения праксеологического под-
хода к туристскому образованию; в частности, 
исследованы особенности организации практи-
ко-ориентированной профессиональной подго-
товки для сферы туризма у студентов колледжа.

Современной педагогической праксиологи-
ей сформированы различные модели организа-
ции профессиональной подготовки с целью её 
рационализации, повышения технологичности 
и эффективности. Предложены, в частности, 
ресурсно-технологическая, прогрессивно-про-
дуктивная и научно-креативная модели прак-
сиологизации (А.Е. Марон, Л.Ю. Монахова, 
В.С. Федотова, [11]). Ресурсно-технологическая 
модель основана на идеях средового подхода 
и предполагает проектирование образовательно-
го процесса в приближенных к профессиональ-
ным материально-технических условиях; про-
грессивно-продуктивная модель предполагает 
последовательное усложнение задач професси-
онального развития за счёт повышения уров-
ня сложности осваиваемых профессиональных 
решений, увеличения количества алгоритмов. 
Для обучающихся с развитым аналитико-тех-
нологическим типом мышления, по мнению 
авторов, пригодна научно-креативная модель, 

2 Новая философская энциклопедия. [Электронный ре-
сурс]// Режим доступа: http://iphlib.ru/greenstone3/library/
collection/newphilenc (дата обращения: 23.01.2016).

развивающая способность обучающегося к по-
иску и созданию условий своего профессиональ-
ного развития. П.В. Зуевым выделены следую-
щие принципы педагогической праксиологии: 
рационального использования ресурсов, инди-
видуальной и социальной значимости образо-
вательной деятельности, взвешенных решений 
и гуманных отношений, интеграции во внешней 
среде [5].

Йозеф Дерболоу под праксиологией понима-
ет теоретический конструкт, позволяющий си-
стематизировать прикладные знания средствами 
педагогики таким образом, чтобы, с одной сторо-
ны, обеспечить обновление прикладных знаний, 
с другой стороны, чтобы сохранить иерархиче-
ские отношения между социально значимыми 
прикладными практиками [26]. Актуальные за-
рубежные исследования процессов праксиологи-
зации образовательной деятельности сфокусиро-
ваны на методах индивидуализации и контроля. 
Так, исследователями из Германии (Брайдеш-
тайн, Менцель, Радемахер и др., [21, 22, 23, 24, 
28]) изучены форматы образовательной деятель-
ности, центрированные на самостоятельной де-
ятельности обучающихся и на предоставлении 
им возможностей самостоятельно принимать ре-
шение. Речь идёт о так называемых «открытых» 
и децентрализованных занятиях, в организации 
которых, по мнению учёных, наиболее суще-
ственное значение имеют методические описа-
ния алгоритмов деятельности и структурирова-
ния деятельности обучаемых.

Профессиональное туристское образова-
ние в контексте праксеологического подхода 
представляет собой интегрированную отрас-
левую образовательную среду подготовки спе-
циалистов для сферы туризма, развивающуюся 
с учётом необходимости наиболее рационального 
использования ресурсов и индивидуализирующей 
направленности образовательной деятельности. 
Компетентностная основа профессионального 
образования в современных условиях предпо-
лагает формирование и оценку его результатов 
на личностном, метапредметном и предметном 
уровнях (Т.Н. Третьякова, 2016, [16, 17]).

Данная статья имеет целью аргументиро-
ванно показать, что проектирование и реали-
зация образовательных программ при условии 
применения праксеологического подхода, 
или иначе –  праксеологизация образователь-
ных программ  является одним из действен-
ных механизмов актуализации содержания 
профессионального туристского образования 

Праксиологизация как механизм актуализации содержания  
профессионального туристского образования
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в контексте задач его модернизации [1, 6, 15, 
18, 19, 20]. В качестве аргументации приводятся 
результаты проведённого педагогического экс-
перимента.

Описание хода эксперимента. Базой экспери-
мента, проводившегося с 2014-го по 2016-ый год, 
стал Российский государственный университет 
туризма и сервиса. Участники эксперимента: 
всего –  270 студентов следующих направлений 
подготовки:

- среднего специального образования (кол-
ледж) –  «Туризм», «Гостиничный сервис» (3-й 
курс);

- высшего образования (вуз) –  «Туризм», 
«Гостиничное дело», «Менеджмент (в индустрии 
туризма и гостеприимства») (2-й, 3-й, 4-й курсы).

Для проведения эксперимента были сфор-
мированы экспериментальная и контрольная 
группы:

- в колледже –  116 человек (из них: 58 че-
ловек –  в экспериментальной группе (ЭГ), 58 –  
в контрольной (КГ));

- в вузе –  154 человека (из них: 72 челове-
ка –  в ЭГ, 82 человека –  в КГ).

Механизмы и приёмы праксеологизации об-
разовательного процесса были определены про-
граммой педагогического эксперимента и отве-
чали следующим характеристикам:

1) содержание основных образовательных 
программ, реализуемых в экспериментальных 
группах, представляет собой структурированную 
систему знаний как результат имплементации 
и актуализации отраслевого компетентностно 
значимого контента;

2) праксеологизированный базис образова-
тельных программ включает общеотраслевую 
и профилизирующую компоненту;

3) индивидуализация образовательных тра-
екторий и применение разных моделей праксе-
ологизации осуществляется посредством раз-
работки индивидуальных профилизирующих 
рабочих учебных планов;

4) при проведении эксперимента применя-
ются формы обучения: индивидуальные, груп-
повые, контактная работа; методы обучения: 
интерактивные, имитационные, проблемные, 
проектные; средства обучения: кейсы и ситуа-
ции по тематике курсов и модулей;

5) в качестве практического базиса применя-
ются: отраслевой контент практических занятий 
учебных дисциплин, рассредоточенные квази-
производственные практики, концентрирован-
ные выездные практики;

6) в качестве оценочных средств при опреде-
лении мета-предметных результатов образова-
тельной деятельности применяются технологи-
ческие квази-производственные процедуры.

Научно-методическое и материально-техни-
ческое обеспечение эксперимента включило:

- календарные учебные графики и учебные 
планы образовательных программ, включаю-
щих отраслевой контент практических занятий: 
рассредоточенные квази-производственные 
практики в вузе (тренинговое предприятие ту-
ризма), концентрированные выездные длитель-
ные производственные практики на предпри-
ятиях туризма;

- методическое обеспечение практических 
занятий, проводимых в активных формах (биз-
нес-тренинги, бизнес-игры, учебные дискуссии, 
организованный обмен мнениями, проблемное 
изложение теоретического материала; кейс-
стади и проекты и др.);

- методическое обеспечение выездных 
учебных занятий, мастер-классов специалистов 
по туризму;

- материально-техническое оснащение об-
разовательной деятельности: оборудование ус-
ловий обучения, приближенных к реальным 
в сфере туризма и гостеприимства (тренинговое 
турагентство, тренинговые туристские выстав-
ки, тренинговый туристский информационный 
центр, тренинговая музейная среда);

- методическое сопровождение технологиче-
ских квази-производственных экзаменов; приме-
нение критериев мета-предметной обученности: 
информационно-интегративного, коммуника-
тивного, деятельностно-технологического, моти-
вационно-личностного;

- научно-методическое обеспечение раз-
вития ключевых отраслевых системных компе-
тенций в условиях специально сформирован-
ной развивающей социокультурной среды вуза: 
программы туристского волонтёрства («Добро-
тур» –  автоволонтёрство в туризме; «Туристская 
неотложка» –  информационное волонтёрство 
в туризме; студенческий Турклуб и др.).

Организационно-педагогическое обеспече-
ние эксперимента включало следующие меро-
приятия:

- обучение преподавателей учебных дисци-
плин и практик по программе дополнительного 
профессионального образования (развитие ди-
дактико-педагогических компетенций преподава-
телей в системе профессионального туристского 
образования в контексте его праксеологизации);
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- использование в образовательной деятель-
ности практико-ориентированных учебных по-
собий для бакалавров направления подготовки 
«Туризм» и «Гостиничное дело» («Психология 
делового общения в туризме и гостеприимстве»);

- применение практико-ориентированных 
форм контроля: технологических экзаменов при 
оценке текущих и промежуточных аттестаций по 
дисциплинам курсов (технологический квази-
производственный экзамен).

Результаты эксперимента. Опросы и фикса-
ция учебных достижений обучающихся на завер-
шающей стадии формирующего эксперимента 
показали, что у испытуемых из эксперименталь-
ной группы после прохождения обучения по 
праксеологизированным образовательным про-
граммам, по сравнению с испытуемыми из кон-
трольной группы, более высокие показатели об-
ученности.

В таблице 1 представлены данные, харак-
теризующие динамику формирования про-
фессиональных компетенций студентов, 
свидетельствующие о том, что в результате ре-
ализации дидактико-технологических условий 
праксеологизации образовательного процес-
са, основанного на отраслевой модели разви-
тия профессиональных компетенций и инди-
видуализации образовательных траекторий 

обучающихся, уровень результатов в экспери-
ментальной группе в среднем на 24% выше, чем 
в контрольной группе.

В таблице 2 отражены данные по результатам 
оценки работодателями уровня практической 
подготовленности студентов, учувствовавших 
в эксперименте на начало и в конце экспери-
мента. Результаты экспериментальной группы 
в конце эксперимента превысили результаты 
контрольной группы на 50%, при этом доля ра-
ботодателей полностью удовлетворённых под-
готовленностью студентов к осуществлению 
практической деятельности выросла в 2,5 раза, 
в то время как в контрольной группе этот пока-
затель, напротив, существенно снизился и соста-
вил около 30% от показателя на начало экспери-
мента, что свидетельствует о том, что ожидания 
работодателей от профессиональной подготовки 
студентов существенно выше, чем её реальные 
результаты после применения традиционных 
методов и приёмов обучения, без акцента на 
праксеологизацию и индивидуализацию образо-
вательного процесса.

Приведённые выше данные по успеваемо-
сти обучающихся, результатам защиты проектов 
и собеседованию с работодателями получены по-
средством применения статистической обработ-
ки, т.к. они являются дискретными случайными 

Таблица 1
Результаты эксперимента по повышению эффективности практической подготовки студентов  

(баллы, 100-балльная шкала)
Table 1

The experimental results of efficiency increase of students’ practical training (scores, 100-point scale)

Группа ЭГ КГ ЭГ КГ ЭГ КГ

Этапы эксперимента

Показатели уровня практической подготовленности обучающихся

Средний балл успеваемости  
по технологическим  

дисциплинам учебного плана

Средний балл по результатам 
разработки проектов

Средний балл за собеседование 
по программам академических 

обменов

В начале эксперимента 64 61 73 63 23 24

В конце эксперимента 84 65 83 69 28 23

Таблица 2
Обобщение по динамике удовлетворённости работодателей уровнем практической подготовки студентов

Table 2
Synthesis on the dynamics of satisfaction of employers by level of students ‘ practical training

Группа ЭГ КГ ЭГ  КГ ЭГ КГ ЭГ КГ

Этапы эксперимента

Динамика удовлетворённости работодателей уровнем практической подготовки студентов

Работодатели  
полностью  

не удовлетворены

Работодатели скорее  
не удовлетворены

Работодатели скорее 
удовлетворены

Работодатели  
полностью  

удовлетворены

В начале эксперимента 6% 15% 36% 30% 46% 36% 12% 19%

В конце эксперимента 0% 20% 12% 49% 51% 25% 30% 6%
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величинами. Мы приводим здесь отдельные 
значения по экспериментальной группе с целью 
подтверждения достоверности полученных ре-
зультатов. Объем выборки составляет 130. Значе-
ния в результате эксперимента для ЭГ приведе-
ны в таблице 3.

Статистическая обработка данных проводи-
лась средствами табличного редактора Microsoft 
Excel 2007.

Сформировав статистический ряд выборки, 
было получено его графическое представление 
в виде гистограммы (рис. 1).

Затем были рассчитаны основные показатели 
выборки (таблица 4).

Коэффициент вариации находим по формуле

100х
σ ⋅=σV   (1),

где σ –  стандартное отклонение, х̄ –  среднее зна-
чение. В итоге имеем

43,8100
79,83
06,7 =⋅=σV

Значение коэффициент вариации сви-
детельствует о том, что выборка однородна. 

Таблица 3
Баллы по технологическим дисциплинам учебного плана (ЭГ)

Table 3
Scores on the technological disciplines of the curriculum (experimental group)

63 84 85 80 99 94 89 100 88 84

85 80 85 92 98 80 75 89 80 77

78 69 86 88 86 80 86 81 83 84

90 75 86 96 82 86 82 77 74 88

86 82 77 94 80 87 88 87 97 82

84 77 87 85 80 91 86 84 87 80

81 77 83 77 91 88 85 73 77 85

93 100 81 83 70 84 82 88 92 87

90 83 73 79 82 78 77 84 90 89

89 76 86 92 75 89 79 77 85 88

77 66 89 78 87 83 83 95 78 84

92 67 90 89 73 83 90 76 78 76

88 82 84 91 67 95 84 93 90 82

Рис. 1. Распределение частот значений выборки

Fig. 1. The frequency distribution of sample values
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Аналогично приведённому выше алгоритму ста-
тистическая обработка была применена ко всем 
данным по результат проведения эксперимента 
в ЭГ и КГ.

Таким образом, данные, систематизирован-
ные в таблицах 1 и 2, позволяют утверждать, что 
проведённое экспериментальное педагогическое 
исследование подтвердило своими результата-
ми эффективность предложенных механизмов 
праксеологизации образовательных программ.

Согласно полученным данным, можно кон-
статировать, что в результате формирующего 
эксперимента образовались педагогические ново-
образования –  новые взаимосвязи:

– между индивидуализацией обучения и ин-
дивидуальным профессиональным самоопреде-
лением;

– между интеграцией актуального практи-
ко-ориентированного содержания образования 
и повышением общего уровня обученности сту-
дентов;

– между профилизацией обучающихся и их 
мотивацией к успешной социализации в про-
фессии.

Результаты охарактеризованного формирую-
щего эксперимента дают возможность говорить 
о том, что более уверенный выход выпускника 
образовательного учреждения туристского про-
филя на рынок труда, его профессиональное 
самоопределение и социализация, получение 
и сохранение рабочего места, горизонтальная 
и вертикальная трудовая мобильность являют-
ся следствием системной подготовки будущих 

специалистов, существенным условием развития 
которой является наличие механизмов праксео-
логизации образовательных программ.

Заключение. Актуальные социально-эконо-
мические, социокультурные и геополитические 
вызовы к уровню инновационной активности 
российского общества, а, следовательно, и к об-
разованию обусловливают требования модер-
низационного характера к образовательным 
программам и их реализации. В качестве майн-
стрима развития логично предложить достиже-
ние поставленных целей посредством наиболее 
эффективного использования имеющихся ре-
сурсов. Актуальным в этой связи представляется 
праксеологический подход, позволяющий наи-
более рационально и практико-сообразно при-
менять педагогические технологии. Результаты 
применённого на практике в конкретном вузе 
в ходе лонгитюдного педагогического экспери-
мента праксеологического подхода к проектиро-
ванию и реализации образовательных программ 
туристского профиля на уровне среднего специ-
ального и высшего образования показали его эф-
фективность, выраженную в повышении уровня 
обученности студентов и уровня удовлетворён-
ности работодателей их практической подготов-
кой. Таким образом, представляется возможным 
констатировать положительное влияние прак-
сеологизации образовательной деятельности 
в профессиональном туристском образовании 
на актуализацию его содержания в контексте со-
временных процессов модернизации професси-
ональной школы в России.
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Teaching praxeologism as a teaching theory and practice-oriented integrative area of pedagogical knowledge has 
developed a number of approaches and mechanisms of educational activity organization allowing to increase 
the level of efficiency and effectiveness. There have been developed and described models and experiments of 
the application of the praxeological approach, the main thrust of which is to increase the level of compliance of 
the educational activities of its goal-setting (in applied methods and used resources) as at school as in profes-
sional activity. In particular, praxeological models of educational activities differentiated by level of challenge 
(A.E. Maron, L. Yu. Monakhova, V.S. Fedotova, 2012), studies on the application of the praxeological approach 
in organization of practical training and in assessing its effectiveness (N.B. Avalueva, Yu.V. Voronina, N.L. Gal-
eeva, T.N. Tret’yakova, etc.) are interesting in our view. The term “praxiologism” as derived from “praxeol-
ogy” and “praxeological” is introduced into scientific circulation and is used by a number of Russian scientists: 
E.N. Mikhailova, E.E. Semchenko, J.N. Akhatova. Analysis of Russian and foreign publications, however, shows 
that at present there are not adequately reflected the results of the application of the praxeological approach 
in vocational tourism education within the context of its modernization, one of the main objectives is updating 
the content. Thus, we formulated the problem of lack of scientific descriptions of the practice application of the 
praxeological approach in modernizing the educational process in the context of professional tourist education 
development. In this regard, the authors of the article’s studies have been conducted and summarized the results 
of a longitudinal teaching experiment which goal was the testing of the praxeological approach to developing the 
content of education in specialized educational institutions (College and University of tourism). The object of the 
study was the results of the application of the praxeological approach to formation and realization of educational 
programs of students in experimental and control groups in the direction of preparation “Tourism”, the subject 
became pedagogical tumors formed in the course of the experiment. The contents of praxiologism as a mechanism 
of modernization was reduced to: implementation of the sectoral content in the content of education, the applica-
tion of quasi-professional educational resources and organizational forms, the individualization of educational 
trajectories. The result of the use of praxeological approach is identified with pedagogical neoplasm of students, the 
analysis of which allows to make a conclusion about the effectiveness of the applied approach.

Keywords: praxeologism of professional tourism education
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